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Področje družinskega prava v Sloveniji že dolgo kliče po poenotenju in vsebinskih izboljšavah v skladu s temeljnim vodilom največje koristi otroka. Zavedajoč se tega, sta ministrstvi za pravosodje ter delo, družino in socialne zadeve pripravili predlog novega družinskega zakonika. O nujnosti takega predpisa skorajda ni dvoma in tako strokovna kot laična javnost sta mu bila naklonjena. Vse dokler se ni izkazalo, da želi predlagatelj zakonika poseči mnogo dlje:  njegov namen je tudi in predvsem pretvoriti nekatere temeljne družbene koncepte. 

V ospredje novega družinskega zakonika je tako postavljeno dvoje: novo pojmovanje zakonske zveze ter »širše« pojmovanje družine, ki v svojem bistvu omogoča posvojitev otrok tudi istospolnim partnerjem, obe pretvorbi konceptov pa služita popolni izenačitvi različnospolnih in istospolnih skupnosti. Vse to naj bi bilo v funkciji največje koristi otrok.

Lahkotnost, s katero izvršilna veja oblasti pristopa k pretvorbi pravne opredelitve temeljnih konceptov družinskega prava, je dih jemajoča. Če je doslej veljalo, da je družina življenjska skupnost staršev in otrok, ki zaradi koristi otrok uživa posebno varstvo
 in da je zakonska zveza z zakonom urejena življenjska skupnost moža in žene, katere pomen je v zasnovanju družine,
 celotno družinsko pravo pa je prevevalo temeljno načelo: imitatur naturam,
 želi nov družinski zakonik naenkrat čez to narediti križ. 
Še več, po besedah ministra za pravosodje, trenutno živimo v obdobju heteroseksizma, ki ga bo z novim družinskim zakonikom konec.
 Če trenutna politična oblast življenjski slog večine državljanov, ki jim ga predpisuje veljavna družinska zakonodaja, označi za heteroseksizem, je to njena suverena politična pravica, katere ocena bo podana na naslednjih volitvah. Tu gre pač za svojstvene predstave na političnem parketu, kjer pa se, žal, celotna zgodba ne konča. 
Pravna opredelitev temeljnih družbenih pojmov ima namreč konkretne in dolgoročne vplive na delovanje družbe kot celote. Pravo konstituira družbo. Razumevanje družbenih pojmov, ki je predpisano s pravom, je zavezujoče in družbi nalaga, da v skladu s tem razumevanjem tudi ravna. Ko v temeljnem pravno spreminjamo vsebino nekaterih družbenih pojmov, spreminjamo tudi vrednote, načela in s tem vseobsežno shemo razumevanj in ravnanj v družbi. Kadar tako ravnamo, pa potrebujemo dobre razloge. Temeljitejša kot je pretvorba, s toliko bolj prepričljivimi razlogi moramo priti na dan.

Teh pa v obrazložitvi predloga družinskega zakonika ni zaslediti. Obrazložitev sicer vključuje tri temeljne razloge: slediti že obstoječi sodni praksi, zagotoviti največjo korist otroka in navsezadnje: slediti družbeni realnosti.

Argument sodne prakse še zdaleč ni neproblematičen. Predlagatelj se sklicuje na odločbo Ustavnega sodišča, v katerem je to istospolno skupnost ter življenjsko skupnost moškega in ženske glede dedovanja pravilno spoznalo za v bistvenem enako,
 in na tej podlagi sklene, da veljavno pravo v izogib diskriminaciji na temelju spolne usmerjenosti pravzaprav narekuje izenačitev teh skupnosti v vseh njunih elementih. Tak sklep ni utemeljen, saj močno presega domet ustavne odločbe, ki se je po vsebini omejila zgolj na posledice teh skupnosti pri vprašanju dedovanja in še zdaleč ni zahtevala njune popolne izenačitve na vseh področjih. Prav tako je vprašljiv argument, da bo dopustitev posvojitve otrok s strani istospolnih parov samo še formalno potrdila že obstoječo sodno prakso rednih sodišč, ki so v svojih odločbah priznala kot skladno z našim javnim redom tudi takšno posvojitev, če je bila izvedena v tujini.
 Prej kot potrditev te sodne prakse, se postavlja vprašanje njene pravne pravilnosti in utemeljenosti.

Ali je življenje otroka v eni ali drugi, morda tretji ali še kakšni obliki življenjske skupnosti v njegovo največjo korist, je vprašanje, ki je preveč usodno, da bi se z njim lahko igračkali v smislu dokaznega bremena, kot predlagajo zagovorniki pretvorbe družinskega prava.
 Ne glede na to pa je argument koristi otroka tak, da bo njegovo resnično prepričljivost mogoče oceniti šele ex-post facto, ko bodo posledice pretvorbe – pozitivne ali negativne – že znane. Morda pa tudi ne, saj nas zagovorniki novega družinskega zakonika poučujejo, da je prihodnost pravzaprav že tu; da je torej realnost, s katero se moramo vendarle sprijazniti, in ji, ker so ji sodišča, kot opisano, že sledila, ustrezno prilagoditi le še naš zakonski okvir.

Takšno postopanje normodajalca nevarno meji na tisto, kar se v pravni teoriji označuje s pojmom pravni voluntarizem. Če pravni cilji in vrednote niso legitimni in usklajeni s pravnim izročilom, s splošno sprejetim vrednostnim sistemom in z načeli pravne države, pravo lahko postane le slepo sredstvo za to, da se z njim uresničuje, ali pa vsaj hoče uresničevati politične cilje, ki so izbrani samovoljno in so tako družbi vsiljeni.

Slovenija ni prva država, ki se sooča z opisanimi dilemami ter burnimi odzivi, ki jih povzročajo. Vprašanje spolne usmerjenosti, pravice in posledice, ki se vežejo nanjo, je staro, kot je staro človeštvo samo. Zgodovinsko so bile spolne manjšine žrtve diskriminacije in prepogosto je tako še danes, če že ne na pravni, pa vsaj na socialni ravni v smislu zakoreninjenosti družbenih predsodkov. Tega se je treba zavedati in naloga države je, da negativno obravnavo posameznikov zaradi njihove spolne usmerjenosti prepreči, pri čemer pa ne bi smela postopati preveč radikalno. Iz izkušenj s svojimi akademskimi kolegi v ZDA vem, da takšno spoznanje, čeprav ostaja v manjšini, vse bolj raste tudi med istospolno usmerjenimi.

Ti so v ZDA in tudi drugje precej heterogena skupina in imajo zato različne interese. Kljub temu med njimi ostaja prevladujoče stališče, da vse dokler temeljni koncepti: zakonska zveza, družina, posvojitev ipd. ne bodo pretvorjeni tako, da bi vanje lahko vstopili tudi istospolno usmerjeni posamezniki, ti, tako kot temnopolti v prejšnjem stoletju, ne bodo imeli statusa enakopravnega državljana. Pri tem pa je zanimivo, da številni istospolno usmerjeni, ko bi enkrat imeli možnost vstopiti v te koncepte, te pravice ne bi izrabili, saj se jim zdijo preveč kontaminirani s tradicionalnimi družinskimi vrednotami, ki jih oni ne delijo. Spet drugi, t. i. najbolj radikalna struja, pa bi te temeljne koncepte pretvorili samo zato, da bi izgubili tradicionalni vrednostni naboj. Pri teh zadnjih gre torej bolj za načrtno izvajanje ideološke agende, ki nima preveč opraviti z iskanjem najboljše rešitve za odnos med večino in manjšino glede spolne usmerjenosti.

Kam se nagiba predlog slovenskega družinskega zakonika, si lahko odgovori vsakdo sam. V vsakem primeru je njegov dejanski sprejem vse prej kot zagotovljen. Menim, da bi bilo drugače, če bi predlagatelj uvidel, da je istospolna skupnost v bistvenem podobna življenjski skupnosti moškega in ženske glede premoženjskih in socialnih vprašanj, se pa razlikuje od nje v naravni reprodukcijski sposobnosti in s tem torej v odnosu do otrok. V tem obsegu bi predlagatelj različno moral urejati različno, upoštevaje tudi prevladujoče vrednote v družbi. Za namene odprave pravne in dejanske diskriminacije na temelju istospolne usmerjenosti na tistih področjih, kjer razlikovanje med obema vrstama življenjskih skupnosti ni utemeljeno, pa prav tako ni treba sesuti v prah temeljnih družbenih konceptov, kot sta družina in v njeni funkciji zakonska zveza. Čeprav je družinsko življenje v praksi le redko idealno, to še ne pomeni, da naj ne ostane ideal, ki mu je vredno slediti, pri čemer si tisti, ki tako ravnajo, zagotovo ne zaslužijo oznake heteroseksizma.
* Ta prispevek je bil v nekoliko spremenjeni obliki izvorno objavljen v Pravni praksi, pod naslovom »Družinski zakonik, moralne eksternalije in pravni voluntarizem«.
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